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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 11-06/17
в отношении адвоката 
В.К.О.
г. Москва                                                                                                       30 июня 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. Председателя комиссии Абрамовича М.А.

· заместителя председателя комиссии Рублева В.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.)
· при секретаре Рыбакове С.А.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 25.05.2017 по жалобе доверителя Г.Ю.Ю. в отношении адвоката В.К.О. 
У С Т А Н О В И Л А:
15.05.2017 г. в АПМО через поступила жалоба доверителя Г.Ю.Ю. в отношении адвоката В.К.О., в которой заявитель сообщает, что адвокат принял поручение на осуществление защиты брата доверителя Г.В.Ю. по уголовному делу на стадии предварительного следствия и в суде первой инстанции в г. С.-П. Адвокату было выплачено вознаграждение в размере 100 000 руб., при этом соглашение было заключено в электронной форме в связи с тем, что доверитель является гражданином У. и постоянно проживает в г. Л.

По утверждению заявителя, адвокат не исполнил свои профессиональные обязанности в качестве защитника по уголовному делу: не приступил к осуществлению защиты по уголовному делу, ни разу не посетил Г.В.Ю. в СИЗО «Х», деньги не вернул, в настоящее время не отвечает на звонки и письма доверителя.

В жалобе доверитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства.

Комиссией был направлен запрос доверителю о представлении доказательств в подтверждении доводов жалобы, в ответ на который доверителем были представлены копии следующих документов:

· чек Сбербанка от 28.02.2017 г. о переводе доверителем 52 000 руб. на имя Р.Д.С. (супруги адвоката);

· 2 чека Приват-банка от 27.02.2017 г. и 28.02.2017 г. о переводе матерью заявителя Г.О.И. «В.-Ю.» на имя В.К.О. 48 000 руб.;

· соглашение об оказании юридической помощи от 25.02.2017 г. в электронном виде, подписанное сторонами;

· скрин-шоты электронной переписки между доверителем и адвокатом В.К.О.;

· ответ от 07.06.17 г. УМВД по В. району МО о направлении заявления о мошеннических действиях В.К.О. в ГСУ СК России по МО Следственного отдела по г. В. для принятия решения в порядке ст. 144 – 145 УПК РФ.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы, ответ на который не представлен.
Адвокат и заявитель извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явились, в связи с чём членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат В.К.О. на основании соглашения, заключенного в электронной форме, принял поручение на защиту обвиняемого Г.В.Ю. по уголовному делу на стадии предварительного следствия и в суде первой инстанции в г. С.-П. Соглашение было заключено с сестрой обвиняемого, заявителем по настоящему делу Г.Ю.Ю. Адвокату было выплачено вознаграждение в размере 100 000 руб., однако он не приступил к исполнению соглашения.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.

Адвокатом не представлено доказательств надлежащего исполнения поручения заявителя Г.Ю.Ю. Непредставление адвокатом объяснений по доводам жалобы, при отсутствии других доказательств, комиссия расценивает как непредставление доказательств, опровергающих эти доводы, что, в свою очередь, подтверждает неисполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем в этой части.

Таким образом, принятое поручение не было выполнено адвокатом надлежащим образом.

Комиссия также неоднократно отмечала, что в соответствии с пунктами 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Из указанной нормы следует, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем. 
Согласно п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, подлежит обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением. В связи с этим самостоятельным дисциплинарным нарушением адвоката является получение денежных средств от доверителя за оказание юридической помощи на личный счет адвоката без оформления квитанции или иных финансовых документов.
Как следует из материалов дела, адвокатом В.К.О. были получены денежные средства за оказание юридической помощи в размере 100 000 руб., в т.ч. 42 000 руб. на счет банковской карты его супруги Р.Д.С., без оформления финансовых документов о получении денежных средств, что является самостоятельным дисциплинарным нарушением.
Комиссия также ранее указывала, руководствуясь вышеуказанными нормами законодательства об адвокатской деятельности и п. 1 ст. 978 ГК РФ, что поскольку объём работы, предусмотренный соглашением, не был выполнен адвокатом в полном объёме, адвокат обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю.

Поэтому в сложившейся ситуации адвокат В.К.О. был обязан, действуя разумно и добросовестно, после отказа доверителя от его услуг, принять меры по согласованию с заявителем суммы отработанного адвокатом вознаграждения и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы. Однако указанные действия не были произведены адвокатом, что образует самостоятельный состав дисциплинарного нарушения.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката В.К.О. нарушений  п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1, 2 и 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Г.Ю.Ю.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката В.К.О. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений  п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1, 2 и 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Г.Ю.Ю., выразившееся в том, что денежные средства были получены адвокатом без оформления финансовых документов на его личный счет и счет банковский карты супруги адвоката, после получения вознаграждения адвокат не приступил к исполнению поручения по защите обвиняемого Г.В.Ю. на стадии предварительного следствия и в суде первой инстанции, после отказа заявителя от соглашения не определил размер неотработанного вознаграждения и не предпринял мер по его возврату.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 
Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.


